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Plan for dagen

09.00–09.10: Intro

09.10–09.45: Hva er vurdering? 

09.45–10.00: Pause

10.00–10.35: Skriveprøven
– Kort gjennomgang av verktøyet

– Vurdering av en elevtekst fra Skriveprøven

– Innsending av vurderinger i Nettskjema

10.30–10.45: Erfaringsutveksling i grupper
– Hvordan vurderte dere de ulike områdene?

Hva var lett og hva var utfordrende med denne oppgaven?

10.45–11.00: Pause

11.00–11.30: Felles gjennomgang
– Vi ser på vurdersamsvar.
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Hva er Vurdering og LK20? 

• Startet som en henvendelse fra samarbeidsforum

• Lærere skal utvikle en god forståelse av vurdering i det 
nye læreplanverket LK20, og de skal kunne gjennomføre 
en vurdering som er i tråd med intensjonene i forskrift og 
læreplan.  

• Skolene skal utvikle felles forståelse av vurdering i 
læreplanene og implementering av dem.  

• Skoleeierne skal støtte skolene i dette arbeidet. 
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Innhold Vurdering og LK20

• Vurderingsforskriften

• Læreplanforståelse

• Begrepsforståelse

• Summativ vurdering

• Formativ vurdering

• Karakter

• Standpunktkarakter

• Eksamen

• Om felles kultur og tolkningsfellesskap for vurdering

• Hvordan arbeider dere med dette på skolene?

• Foredrag – diskusjoner – praktiske aktiviteter

Forsmak høst 2021:
Fagdager i matematikk, norsk og 
engelsk om Læreplanforståelse og 
eksamen
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Ressursgruppe?

«God skoleutvikling krever rom for å stille spørsmål og lete etter svar og et 

profesjonsfellesskap som er opptatt av hvordan skolens praksis bidrar til 

elevenes læring og utvikling.» Overordnet del kap 3,5

«Samarbeid og felles drøftinger med andre lærere eller instruktører kan bidra 

til å videreutvikle egen vurderingspraksis og eget faglige vurderingsskjønn. 

Det kan blant annet innebære å reflektere over og diskutere hva som 

kjennetegner en vurderingspraksis som fremmer læring. 

Kolleger kan i fellesskap dele erfaringer, utforske egen 

praksis og ta i bruk forskning.»
Utdrag fra Samarbeid og tolkningsfellesskap (udir.no)

https://www.udir.no/laring-og-trivsel/vurdering/om-vurdering/samarbeid-om-vurdering/


Samlinger

1. semester: Samling 1: Fysisk heldag

Samling 2: Digital halvdag

2. semester: Samling 3: Fysisk heldag

Oppdrag og intern samling*

3. semester: Samling 4: Digital halvdag

Oppdrag og intern samling*

4. semester: Samling 5: Fysisk heldag

Oppdrag og intern samling*

Fra 5. semester: Årlig samling 

*Intern samling har ledelsen ved skolene ansvar for å gjennomføre



Samlingene framover
Samling 2: 

Uke 11 (14.-18.03.22) Digitale samlinger (3t før eller etter lunsj) 
Uke 13 (28.03-01.04.22) Digitale samlinger (3t før eller etter lunsj)

Samling 3: 

Uke 36 (06.09-09.09.22) Fysiske samlinger (heldag) 

Uke 38 (19.09.-22.09.22) Fysiske samlinger (heldag) 

Samling 4: 
Uke 5 (30.01-03.02.23) Digitale samlinger (3t før eller etter lunsj) 

Uke 6 (06.02.-10.02.23) Digitale samlinger (3t før eller etter lunsj) 

Samling 5: 

Uke 36 (04.-07.-07.09.23) Fysiske samlinger (heldag) 

Uke 38 (18.09.-21.09.23) Fysiske samlinger (heldag) 



God digital fagdag

• Én deltaker per innlogging

• Skriv navn, skole og kommune på Zoom-brukeren din ved å høyreklikke på 
navnet ditt og velge «rename». 

• Slå av mikrofonen når du ikke skal prate.

• Still gjerne spørsmål i chat’en fortløpende!

• Vi ønsker i utgangspunktet at alle skal ha kamera på.

• Delta aktivt i breakout-room.
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Hva er vurdering? 

Gustaf Skar, Skrivesenteret
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"Tenkeskriving"

Bruk chatten til å skrive noe på følgende tema:

• Dette er kjennetegn på god standpunktvurdering.
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Hva er vurdering?

• Å vurdere er å sammenstille iakttakelser.

• Vanlige formål med vurdering er: 

– å ta stilling til ta stilling til hvor ”bra” noe er. 

– å ta en beslutning 

• Eksempel:
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Vurdering for 
å beslutte om 
restriksjoner
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Data Data Data Data

FILTER

Vurdering
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Vurdering uttrykkes ofte i svært kortfattede termer. Det 

samme gjelder beslutninger. 

For at dette skal fungere må vi kunne stole på vurderinger. 
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Å «kvantifisere» vurdering 
er å – så å si – «strippe 
vurderingen på kontekst» 
(jf. Jordan & Putz, 2004). 
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• En filmkonsumet kan som regel «kle på» kvantifiseringen 

ved å lese anmeldelsen. 
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• Skoleadministratorer som arbeider med inntak til 

videregående eller universitet kan ikke kle på 

kvantifiseringen. 
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Hva er de viktigste begrepene i vurdering

• Validitet («gyldighet»)

• Reliabilitet («stabilitetskrav»)
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Vurdering i skolen

• Hva skal vurderes i skolen?

– Elevers kompetanse

• Hva kan være formålet med vurderingen?

– Å fatte beslutninger om neste trinn i opplæringen. 

– Å fatte beslutning om standpunktkarakter.

– Å bestemme hva som skal meldes tilbake til eleven for å øke 

elevens motivasjon. 
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Gyldighet (validitet)

• En standpunktkarakter skal være et uttrykk for elevens 

kompetanse etter endt utdanning.

• Et oppgaveresultat skal være et uttrykk for hvor godt 

eleven mestret akkurat denne oppgaven. 
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Stabilitetskrav

• Prestasjonene til en elev skal få samme vurdering 

uavhengig av når den blir vurdert – og av hvem. 

• Om en elev gjennomfører to eller flere lignende

oppgaver skal resultatet være det samme. 
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Trussel mot gyldighet (validitet)

• Oppgave(r) som ikke passer for det som skal vurderes. 
Eksempel: en matematikkoppgave for å vurdere norskfaglig 
lesekompetanse.

• Oppgaver som er for snevre. Eksempel: en oppgave som ber 
eleven om å skrive en innledning, når elevens kompetanse til 
å skrive en hel tekst skal vurderes. 

• Vurderingskriterier som ikke fanger vesentlige aspekter av det 
som skal vurderes. Eksempel: å kun vurdere stavemåte når 
elevens norskfaglige skrivekompetanse skal vurderes.

• Vurdering av «tilleggskompetanse». Eksempel: Kahoot måler 
antall riktige svar og raskheten til de som svarer. Men hvis 
raskhet ikke er et kompetansemål, vil vurderingen ikke gi et 
gyldig bilde av elevens kompetanse. 
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Tilleggstrussel mot gyldighet (validitet) i 

standpunktvurdering

• Informasjonen om hvordan elevens prestasjoner relaterer til 

kompetansemål er for tynn. 

• Eksempel: Ifølge kompetansemål for NOR01-06 (Læreplan i 

norsk) skal eleven etter endt utdanning i 10. trinn kunne:

– informere, fortelle, argumentere og reflektere i ulike muntlige og 

skriftlige sjangre og for ulike formål tilpasset mottaker og medium

• Om eleven da kun har skrevet to tekster i løpet av 

ungdomstrinn (SVÆRT USANNSYNLIG) vil vurderingen av elevens 

kompetanse til å «informere, fortelle …» bygge på et 

mangelfullt grunnlag. 
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Trussel mot (reliabilitet)

• Elever presterer ulikt på lignende oppgaver.

• Lærere/sensorer spriker i vurderingen sin
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Validitet Reliabilitet

En vurdering kan ha 
mange trekk som 

svekker truslene mot 
validiteten.

En vurdering kan ha 
mange trekk som 

svekker truslene mot 
reliabiliteten.

En god vurdering har 
mange trekk som 

svekker truslene mot 
validiteten og

reliabilitet.
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Kompetanse eller kunnskap: Hva skal 

vurderes? 

• Svar: kompetanse. 

• Forskjellen? 

• Vanskelig å si – begrepene brukes parallelt 

• Men tenk på forskjellen i å kunne rable fakta om Ibsen 

og å kunne bruke kunnskapen om Ibsen for å gjøre en 

analyse. 
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Dat
a

Dat
a

Dat
a

Dat
a

FILTER: Oppgavekriterier

Vurdering

Vurdering av enkeltoppgave
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Dat
a

Dat
a

Dat
a

Dat
a

FILTER: Kompetansemål

Vurdering

Standpunktvurdering
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Data Data Data Data

FILTER: Kompetansemål

Vurdering

Standpunktvurdering: komplisert! 



Vurdering av elevtekst

Peter Mørk, universitetslektor ved

Nasjonalt senter for skriveopplæring og skriveforsking

Institutt for lærerutdanning | Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 
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Plan:

10.00–10.30

• Kort gjennomgang av verktøyet

• Vurdering av en elevtekst fra Skriveprøven 

• Innsending av vurderinger i Nettskjema 

10.30-10.45

• Diskusjon i break-out-rooms

11.00–11.30

• Felles gjennomgang. Vi ser på vurderersamsvar.
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To formål med økta

- Vise et eksempel på et vurderingsverktøy med analytisk 

vurdering

- Vise hvordan man kan innhente informasjon om 

vurderersamsvar



• Et vurderingsverktøy for mellom- og ungdomstrinn
• Faguavhengig prøve som måler skriving som 

grunnleggende ferdighet
• Tidligere: Læringsstøttende prøver i skriving (UDIR)
• Nå: Finnes tilgjengelig på Skrivesenterets nettsider
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Oppgaven og gjennomføring

• Felles idémyldring i klassen
• Elevene skriver individuelt i 45 minutter
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Fem vurderingsområder

• Skriver-leser-interaksjon
Hvordan teksten henvender seg til en tenkt leser og tar hensyn til 

denne leserens behov for informasjon.

• Innhold
Om innholdet er relevant for oppgaven, og i hvilken grad 

innholdet er utdypet og vektet på en formålstjenlig måte.

• Tekstoppbygging
I hvilken grad teksten er bygd opp på en logisk måte med tanke 

på kommunikasjonssituasjonen.

• Språkbruk
Setningsvariasjon, språklig presisjon, språklige virkemidler

• Formverk, rettskriving og tegnsetting
Formalia
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Vi prøver ut verktøyet

• Åpne Nettskjema via lenken i chat:

https://nettskjema.no/a/247301

• I Nettskjema finner du 

- elevtekst fra 8. trinn

- oppgaveformuleringen

- vurderingskriterier

- begrepsliste 

- skjema for plotting av vurderinger

• Vurder teksten individuelt. Hvilke nivåbeskrivelser synes du 

at beskriver teksten best?

• Send inn vurderingene til oss. Frist: kl. 10.30

https://nettskjema.no/a/247301


11.00: Felles gjennomgang av tekst

OPPGAVE:

Drømmehuset

Du har vunnet en konkurranse der premien er et hus. Huset blir bygget 
akkurat slik du vil ha det. Før det kan bygges, skal en arkitekt tegne en 
plan for hvordan huset skal se ut innvendig og utvendig. Skriv en tekst 
der du beskriver drømmehuset ditt slik at en arkitekt kan tegne det. 
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Hvordan man henvender seg til en tenkt leser og tar hensyn til denne 
leserens behov for informasjon.
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Nivå 1
3 %

Nivå 2
20 %

Nivå 3
52 %

Nivå 4
21 %

Nivå 5
4 %

SKRIVER-LESER-INTERAKSJON
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Skriver-leser-interaksjon

• Det er mulig å forstå at teksten er en 
beskrivelse av et

drømmehus uten å kjenne

til oppgaven

• Teksten antyder en relevant

relasjon mellom skriver og

leser gjennom stort sett

nøytrale beskrivelser og

forklaringer, men avslutningen er et 
brudd med dette

3
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Om innholdet er relevant for oppgaven, og i hvilken grad innholdet er utdypet 
og vektet på en formålstjenlig måte
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Nivå 1
2 %

Nivå 2
12 %

Nivå 3
49 %

Nivå 4
32 %

Nivå 5
5 %

INNHOLD
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Innhold

• Teksten inneholder flere

gode og relevante utdypinger og 

begrunnelser, f.eks. hvorfor bjelkene i 

taket på garasjen skal vises og hvorfor 
det skal være solcellepanel på taket

• Avslutningen er med på å utvikle 

emnet gjennom å uttrykke motstand 

mot materialisme

5
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I hvilken grad teksten er bygd opp på en logisk måte med 
tanke på kommunikasjonssituasjonen
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Nivå 1
20 %

Nivå 2
56 %

Nivå 3
20 %

Nivå 4
4 %

Nivå 5
0 %

TEKSTOPPBYGGING
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Tekstoppbygging

• Teksten har en avslutning

som peker tilbake på overskriften 

(ordet «drømme») og det nøkterne 
innholdet i hoveddelen

• Forklaringer presenteres

som oftest i en funksjonell

rekkefølge (huset som

helhet presenteres før

enkeltrom)

4
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Setningsvariasjon, språklig presisjon, språklige 
virkemidler
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Nivå 1
5 %

Nivå 2
43 %Nivå 3

48 %

Nivå 4
4 %

Nivå 5
0 %

SPRÅKBRUK
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Språkbruk

• Setningene begynner stort

sett på samme måte (med

subjektet), men teksten har

mange komplekse setninger

• Stort sett presisjon i formuleringer 

og begreper. Også noen avanserte 
begreper brukes korrekt

4
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Nivå 1
15 %

Nivå 2
62 %

Nivå 3
22 %

Nivå 4
1 %
Nivå 5

0 %

FORMVERK, RETTSKRIVING OG TEGNSETTING
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Formverk, rettskriving og tegnsetting

• Teksten har riktig skrivemåte for 

de fleste ord, men den har en del 
særskrivingsfeil

• Komma ved oppramsing og 

mellom enkelte helsetninger som 

ikke er bundet sammen med 
setningsforbindere

3
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Skriver-leser-interaksjon Innhold Tekstoppbygging Språkbruk Formverk, rettskriving og
tegnsetting

Vurdererpanelet Gjennomsnitt Ytre Namdal Gjennomsnitt Gauldal
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Vanlige problem når (menneskelige) vurderere 

er involverte

• Due/hauk
Visse vurderere kan beskrives som duer, ettersom de gir høye vurderinger, og noen 

som hauker ettersom de gir lave vurderinger.
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Vanlige problem når (menneskelige) vurderere 

er involverte

• Due/hauk
Visse vurderere kan beskrives som duer, ettersom de gir 

høye vurderinger, og noen som hauker ettersom de gir lave 

vurderinger.

• Omfangsrestriksjon
Man bruker ofte en liten del av skalaen.
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Vanlige problem når (menneskelige) vurderere 

er involverte

• Due/hauk
Visse vurderere kan beskrives som duer, ettersom de gir 

høye vurderinger, og noen som hauker ettersom de gir 

lave vurderinger.

• Omfangsrestriksjon
Man bruker ofte en liten del av skalaen.

• Halo
Man går ut fra førsteinntrykket og lar det være avgjørende.

• Nærhetsfeil
En annen nærliggende dimensjon av vurderinga virker inn 

på den egentlige dimensjonen (for eksempel: dårlig 

rettskriving påvirker hvordan man vurderer et argument).
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Hva er et tolkningsfellesskap?

NIVÅ 3

NIVÅ 5 NIVÅ 5


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Takk for oss!

Ta gjerne kontakt:

gustaf.b.skar@ntnu.no

peter.mork@ntnu.no

mailto:gustaf.b.skar@ntnu.no
mailto:anne.h.kvistad@ntnu.no

